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I. Témaválasztás, szerkezet 
Értekezésemben a jelentĘsebb református karitatív intézmények történetét mutatom be 
Szlovákiában és Kárpátalján, illetve az elsĘ bécsi döntés és Kárpátalja katonai megszállását 
követĘen a Magyarországhoz visszakerült területeken 1918-tól 19Őő-ig. Vizsgálódásaim a 
Szlovenszkói és Kárpátaljai Egyetemes Református Egyház által felállított beretkei árvaházra, 
a kiskoszmályi ébredési mozgalomnak köszönhetĘen létrejött kiskoszmályi, komáromi és 
lévai árvaházakra, a Kárpátaljai Református SegítĘ Egyesület által fenntartott munkácsi és 
nagyszĘlĘsi árvaházakra, valamint a helyi kezdeményezések nyomán életre hívott 
nagydobronyi aggmenházra és a komáromi szegényházra terjednek ki. Nem foglalkozom a 
kisebb jelentĘségĦ, rossz forrásadottságokkal rendelkezĘ intézményekkel (pl. a magyarsóki, 
nagykálnai, jókai szegényház), valamint a karitatív intézmények közé csak fenntartásokkal 
sorolható, de szociális indíttatással létrehozott diákmenzákkal (Csallóközaranyos, 
Rimaszombat) és kollégiumokkal (Pozsony, Rimaszombat) sem.  
Az intézménytörténeteket elsĘdlegesen egyháztörténeti, ezen belül missziótörténeti 
keretbe ágyazva mutatom be (1–5. fejezet), de röviden kitérek azokra a szociális, társadalmi 
és (egyház)politikai mozgatórugókra is, melyek befolyással voltak a vizsgált intézmények 
alapítására és mĦködésére. Ezen belül (2. fejezet) igyekszem azoknak a kifejezéseknek a 
pontos meghatározását is megadni, melyek a disszertációm fogalmi kereteit adják (belmisszió, 
ébredés, kegyesség). A 6–12. fejezetek tartalmazzák a kiválasztott szociális intézmények 
alapításának és mĦködésének részletes, esetenként mikrotörténeti jellegĦ bemutatását. 
 
II. Kutatási elĘzmények 
 
Az értekezés írásakor meglehetĘsen szerény kutatási elĘzményekre támaszkodhattam. 
A szlovákiai és kárpátaljai református szociális intézményekrĘl mindeddig még nem jelent 
meg összefoglaló mĦ. Az elsĘ bécsi döntést követĘ években napvilágot látott két, máig 
haszonnal forgatható összegzĘ egyháztörténeti munka szerzĘi (Csomár Z., Tárnok Gy.) közül 
bĘvebben – egy rövid fejezet erejéig – Csomár foglalkozik a szociális intézményekkel 
(árvaházakkal), míg Tárnok mindössze két rövid bekezdést szentel a témának. Habár ezen 
írások megfelelĘ teret szentelnek a belmisszió általános bemutatásának, azonban – a korábbi 
egyházi felfogást tükrözve, mely az egyesületi kereszténységet nem tekintette a szorosabban 
vett egyháztörténet részének – annak egyházias vonalát állítják elĘtérbe. Az általam vizsgált 
szociális intézmények többsége viszont egyesületekhez kötĘdik, melyek bemutatása éppen 
ezért nagyrészt hiányzik ezekbĘl a munkákból.  
A döntĘen erre a két könyvre épülĘ, a rendszerváltás óta megjelent rövidebb magyar 
nyelvĦ összefoglaló írásokban csupán említés szintjén szerepelnek a szociális intézmények, 
általában a kiskoszmályi mozgalomra való utalással, míg az általunk ismert egyetlen, 
kizárólag levéltári forrásokra és a korabeli szlovák nyelvĦ egyházi sajtóra támaszkodó szlovák 
nyelvĦ összegzĘ tanulmányban (Svátková, I.) az egyház belmissziói munkájára még csak 
utalás sem történik.  
Az egyes intézetek történetének a felvázolásával már több szerzĘ próbálkozott. Fritz 
Peyer-Müller a Kárpátaljai Református Egyházkerület két világháború közötti történetét 
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bemutató, könyv formában is megjelent doktori disszertációjában röviden felvázolja a 
kárpátaljai szociális intézmények történetét is.  
A kiskoszmályi mozgalomnak és árvaházainak a történetével kapcsolatban 
megkerülhetetlen Tóth Kálmánnak 19Ő2-ben napvilágot látott a KĘsziklára épített ház. A 
kiskoszmályi mozgalom ismertetése c. forrásértékĦ munkája és a Timótheus Szövetséget 
bemutató 1939-ben megjelent kis füzete, csakúgy, mint a mozgalom kezdeteit bemutató, 
szinte bizonyosan Nehézy Károly által írt A kiskoszmályi árvaház története c. könyvecske. A 
mozgalomról a 2000-es évektĘl számos hosszabb–rövidebb visszaemlékezést is megjelentetett 
a kiskoszmályi és a komáromi árvaházakban nevelkedett Szenczi László. Ezeket késĘbb 
három memoárkötetben összegezte, melyek fontos adalékokkal szolgálnak a téma iránt 
érdeklĘdĘknek. A kiskoszmályi mozgalom történetének mindeddigi legalaposabb bemutatása 
SzĦcs Ferenc nevéhez kötĘdik, aki 2012-ben megjelent könyvében („..mint tyúk a kiscsirkéit” 
– Nehézy Károly élete és szolgálata) a mozgalom szellemi irányítójának, Nehézy Károly 
református lelkésznek az életébe ágyazva mutatja be a nyugat-felvidéki református ébredés 
történetét. Legújabban Tömösközi Ferenc foglalta össze röviden a mozgalomnak és 
árvaházainak a történetét a Selye János Egyetemen Református Teológiai Karán 201ő-ben 
megvédett, a Komáromi Református Egyházmegye 1918–1938 közötti történetével foglalkozó 
doktori disszertációjában. 
A beretkei árvaház történetérĘl korábban nem jelent meg írás, míg a komáromi 
református szegényház történetérĘl Galambos Zoltán által a hatvanas években írt és 
kéziratban maradt dolgozata az egyetlen fellehetĘ irodalom (A „református szegényház” 
/története/ a rév-komáromi református keresztyén egyházban). 
A disszertáció elkészítéséhez felhasznált források legfontosabb csoportját az 
egyházmegyei, egyházkerületi, konventi és zsinati jegyzĘkönyvek jelentették, melyek döntĘ 
többsége a korszakban nyomtatásban is megjelent. Ezek, fĘként az 1918–1938 között 
kiadottak felkutatása azonban nem várt nehézségekbe ütközött, mivel a szlovákiai és a 
magyarországi közgyĦjteményekben csak szórványosan lelhetĘek fel. E sorok szerzĘjének 
számos református egyházközséget kellett végiglátogatnia Komáromtól Husztig, hogy 
nemegyszer a parókiák dohos pincéiben, vagy épp a templomok a fülledt tornyaiban lappangó 
hiányzó példányokat begyĦjtse. 
Csaknem azonos értékĦ forráscsoportot jelentett a korabeli egyházi sajtó, mely a 
legtöbb esetben jól kiegészítette a jegyzĘkönyvi forrásokat. 
A levéltárakban viszonylag kevés forrás található a vizsgált intézményekrĘl, mely több 
okra vezethetĘ vissza. Mivel ezek a karitatív intézmények egyesületi vagy egyházi 
fenntartásúak voltak, és politikai aktivitást nem fejtettek ki, ezért legtöbbször kívül estek a 
kormányzat látószögén, így az állami levéltárakban csak elszórt és nagyon gyér forrásanyag 
maradt fenn róluk. Nem sokkal jobb a helyzet az egyházi levéltárak esetében sem. A vizsgált 
nyolc intézmény közül hét ugyanis egyesületi fenntartású volt, melyek az egyházi szervekkel 
csak laza kapcsolatot tartottak fenn, a tevékenységükhöz kapcsolódó belsĘ dokumentációt 
pedig maguk Ęrizték. Ezeknek az iratoknak azonban az illetĘ egyesület megszĦnését vagy 
feloszlatását követĘen jórészt nyoma veszett. Az egyházi levéltárak közül így csupán a 
Tiszántúli Református Egyházkerület és Kollégium Levéltárában, valamint a Magyarországi 
Református Egyház Zsinati Levéltárban találtam jelentĘsebb forrásanyagot.  
3 
 
A levéltári források hiányát viszont szerencsére részben ellensúlyozta az egykori 
szociális intézmények mĦködtetésében érintett személyek (vezetĘk, lelkészek, nevelĘk) 
leszármazottainál vagy rokonainál fennmaradt iratanyag. Itt ki kell emelnem Nehézy Károly 
és Szeghalmi Erzsébet diakonissza hagyatékát, melybe SzĦcs Ferenc (Budapest) jóvoltából 
tekinthettem bele; a kiskoszmályi árvaházat irányító Kalocsay család iratait, köztük Kalocsay 
Ferencné terjedelmes visszaemlékezésével, melyet a 2016-ban elhunyt Kalocsay Ferencnek 
(Fót) köszönhetĘen nézhettem át; Tóth Kálmán hagyatékát, melyet lánya, Zalaba Zoltánné 
Tóth Ilona (Dunaszerdahely) bocsátott rendelkezésemre; a komáromi Timótheus árvaház 
egykori nevelĘjének, Gaál Zoltánnak 1939–1940-ben írt részletes naplóját, melyet Gaál DezsĘ 
(Bogya) adott át nekem tanulmányozásra, valamint Gérecz Lajos beretkei árvaházi igazgató 
hagyatékában megmaradt dokumentumokat, melyeket özvegyének, a pár éve elhunyt Gérecz 
Lajosné Végh Máriának (Tornalja) köszönhetĘen vizsgálhattam át.   
Külön kell szólnom Hargita Árpádról, aki a kilencvenes években – levélben vagy 
személyesen – felkereste a kiskoszmályi mozgalom munkájában egykor részt vett, akkor még 
élĘ személyeket, akik levélben vagy interjúk formájában számos fontos információt osztottak 
meg vele. Ezt az anyagot hasznosítva, Hargita könyvben szerette volna feldolgozni Nehézy 
életét és a kiskoszmályi mozgalom történetét, de halála ebben meggátolta. Az általa 
összegyĦjtött levelek azonban megmaradtak, melyek egy részét az átgépelt interjúkkal együtt 
egy kéziratban maradt forrásgyĦjteményben összegezte Vázlat és gyĦjtött anyag és 
gondolatok. Nehézy Károly – felvidéki ébredés – kiskoszmályi mozgalom és kisugárzásai 
címmel. Hargita elkezdett munkáját végül SzĦcs Ferenc fejezte be fentebb már jelzett 
könyvének a megírásával. 
 
III. Kutatási eredmények 
 
A Szlovenszkói és Kárpátaljai Egyetemes Református Egyházat a csehszlovák 
kormányzat a két világháború között mindvégig a magyar nemzeti törekvések és a magyar 
irredentizmus egyik legfĘbb képviselĘjének tartotta. A rossz anyagi körülmények között 
mĦködĘ, fokozatosan elszigetelĘdĘ egyház, mely elvesztette az állam 1918 elĘtt élvezett 
erkölcsi és részben anyagi támogatását, a húszas évek közepére tudatosította, hogy a 
fennmaradása, valamint magyar hívei nemzeti–felekezeti identitásának a megĘrzése csak az 
önszervezĘdés útján valósítható meg. LegsürgetĘbb feladatának a hiányzó felsĘbb református 
oktatási intézményrendszer megteremtését és a belsĘ hitélet megerĘsítését tartotta. Utóbbi 
egyúttal válasz volt a 19. század elsĘ fele óta erĘsödĘ, az egyházakat negatívan érintĘ 
laicizálódási folyamatokra is, melyeket a csehszlovák állam (és fĘként a cseh-morva 
országrész) szekuláris jellege csak erĘsített. 
Az elsĘ világháborút követĘen Csehszlovákiához került Felvidék (Szlovákia, 
Kárpátalja) református szempontból jórészt peremterületnek számított. A történelmi 
Magyarország összreformátusságának nem egész 10%-a élt ezen a területen, hosszú sávban, 
Pozsonytól TécsĘig, nagyrészt falusi környezetben. ElsĘsorban ez utóbbi volt az oka, hogy a 
Magyarországon az 1880-as évektĘl lendületet kapott belmisszió, mely alapvetĘen városi 
jelenség volt, 1918 elĘtt alig terjed el a felvidéki gyülekezetekben. Ugyan elszórtan itt is 
létrejöttek belmissziói csoportok, ezek azonban elsĘsorban a fĘvárosi belmissziói 
központokkal tartottak fenn szorosabb kapcsolatot. A fentiekbĘl adódóan a Csehszlovákiához 
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került reformátusok kezdetben sem egységes belmissziói szervezettel, sem komoly 
belmissziói intézményrendszerrel nem rendelkeztek. 
Más volt a helyzet az elcsatolt felvidéki evangélikusok esetében, akik, fĘként a német 
gyülekezeteknek köszönhetĘen, már 1918 elĘtt is komoly belmisszói intézményrendszert 
tartottak fenn a vizsgált területen. Az evangélikus belmisszió ugyan néhány városban (Léva, 
Losonc, Kassa) átsugárzott a református gyülekezetre is, ez azonban összességében nem volt 
számottevĘ. 
Az elsĘ világháború elĘtti Magyarországon a belmisszió döntĘen egyesületi keretek 
között folyt. Az intézményes egyház csak a 20-as években ismerte fel ennek a munkának a 
jelentĘségét, és próbálta az egyesületeket az egyházba integrálni, ezzel saját kézbe venni 
annak szervezését és irányítását. Mivel a szlovákiai és kárpátaljai területeken a református 
belmisszió komolyabb elĘzmények nélkül csak a 20-as években, egy már jelentĘsen 
magváltozott közegben bontakozott ki, ezért fejlĘdése is eltért a magyarországitól. Habár 
megszervezését itt is az egyesületek kezdeményezték, az intézményes egyház a kezdetektĘl 
aktívan és nagyrészt sikeresen lépett fel ezek ellen, egyúttal igyekezett a belmissziót a maga 
irányelvei szerint megszervezni és gyülekezeti keretek között tartani. A szlovákiai és 
kárpátaljai belmisszió egyik jellemzĘje, hogy párhuzamosan bontakozott ki egymás mellett a 
belmisszió evangéliumi (egyesületi) és egyházias–hitvallásos (intézményes) irányvonala. 
A utóbbi legjelentĘsebb alakja a Losonci Teológiai Szeminárium igazgatója, a konvent 
belmissziói elĘadója, Sörös Béla volt. Sörös saját tapasztalataiból kiindulva egy olyan 
belmissziói irányvonalat próbált az egyházban meghonosítani, melynek szigorúan egyházias-
hitvallásos keretei között a evangéliumi mozgalmak dinamizmusát biztosító számos 
jellegzetesség is megtalálható lett volna. Törekvései azonban csak részben jártak sikerrel. 
Az egyház igyekezett minél elĘbb megteremteni az intézményes belmissziói munka 
kereteit. Az ugyancsak Sörös Béla által készített, és 1923-ban elfogadott, de az állam által 
soha meg nem erĘsített Egyházi Törvénykönyv (ET) VIII. törvénycikke foglalkozott a 
belmissziói munka szabályozásával. Mivel az ET állami jóváhagyása késett, az „egyházias” 
belmissziói munka elindítása pedig egyre sürgetĘbbé vált, ezért a konvent a VIII. 
törvénycikkelyt szabályrendelet formájában – a kárpát-medencei református egyházak között 
elsĘként – 1926-ban életbe léptette. A konvent továbbá elĘirányozta az egyházkerületi és 
egyházmegyei missziói bizottságok felállítását is. 
A harmincas évek második felére kiépültek az egyháznak a gyülekezeti missziói 
munkát irányító és ellenĘrzĘ szervei, a belmisszió pedig egyre több gyülekezetben vert 
gyökeret, de tömeges jelenséggé csak a kárpátaljai kerületben vált. Utóbbi területen sokrétĦ és 
gazdag missziói munka bontakozott ki, mely jórészt Bertók Béla püspök belmisszió iránti 
elkötelezettségének volt köszönhetĘ. Bertóknak Kárpátalján 1936-ig sikerült egy táborban 
tartania a különbözĘ kegyességi irányzatokhoz tartozó belmissziói irányultságú lelkészeket és 
világiakat, de a kiskoszmályi mozgalom itteni megjelenésével (Baráti Kör) azonban ez az 
egység felbomlott. 
A evangéliumi irányvonal képviselĘi 1918 elĘtt nagyrészt a pietisták legjelentĘsebb 
magyarországi szervezetének, a Bethánia Egyletnek voltak a tagjai. ėk hozták létre 
Csehszlovákia elsĘ, (döntĘen) református belmissziói egyesületét, az Új Reformáció 
Szövetséget, mely a háború elĘtti, az intézményes egyházzal semmilyen kapcsolatot nem 
ápoló egyesületi kereszténységnek volt a reprezentánsa. A szervezet ugyan alapítása után két-
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három évvel, 1923–2Ő folyamán megszĦnt, de rövid mĦködése két szempontból is fontos volt. 
Egyrészt az egyesület megalakulásának a visszahatásaként kezdett az egyház intenzívebben 
foglalkozni a gyülekezeti belmissziói munka intézményes kereteinek a kialakításával és jogi 
szabályozásával, másrészt pedig ezen szervezet fórumain léptek elĘször kapcsolatba az 
országban élĘ, egymásról eddig mit sem tudó kegyes (pietista) református hívek. Az egyesület 
néhány év mĦködés utáni megszĦnése nem volt törvényszerĦ, ehhez elsĘsorban vezetĘ 
tagjainak az országból való váratlan távozása vezetett. 
Az Új Reformáció Szövetség nyugat-szlovákiai tagjaiból jött létre 1930-ban a Béthel 
Egylet, mely a református evangéliumi belmissziói irány legjelentĘsebb képviselĘje volt a 
harmincas évek Csehszlovákiájában. A Nehézy Károly szellemi vezetése alatt kibontakozó 
pietista belmissziói/ébredési mozgalom (kiskoszmályi mozgalom) leginkább a Garam menti, 
valamint a Vág és a Garam közti terület református falvaiban és kisvárosaiban talált 
követĘkre. Szembesülve a magyar falu szociális problémáival a mozgalom tevékenységében a 
diakónia, ezen belül az intézményes árvagondozás került az elĘtérbe. VezetĘi a szlovákiai 
reformátusok hiányzó belmissziói intézményrendszerének a teljes kiépítésére törekedtek, és 
komoly erĘfeszítéseket tettek a külmisszió megszervezésére is. Evangelizáló tevékenysége a 
teljes egyházi élet megújulását célozta. A mozgalom sajátos karakterét fĘként vidékies, népies 
jellege, az árvagondozás iránti fokozott elkötelezettsége és dolgozóinak az Ęskeresztényekre 
jellemzĘ vagyonközössége, keresztény fundamentalizmusa adta. Lelkiségét fĘként annak 
nagyhatású vezetĘje, Nehézy Károly formálta. Ennek hátterében leginkább a kései pietizmus 
és puritán kegyesség tradíciói körvonalazódnak, keveredve a kálvini teológia örökségével. 
A kiskoszmályi mozgalom megpróbálta befolyását kiterjeszteni a másik két 
református egyházkerületre is. A tiszáninneniben próbálkozásuk sikertelen maradt, melynek 
döntĘ oka a kerület vezetĘségének egyöntetĦen elutasító magatartásában kereshetjük. 
Kárpátalján ellenben komoly eredményeket értek el; itt a harmincas évek második felében 
sikerül meghonosítani a mozgalomra jellemzĘ lelkiséget és belmissziói módszereket. Ez 
azonban a misszió terén mindaddig egységes lelkészi kar megosztásához és az egyházi 
vezetéssel való éles konfrontációhoz vezetett. 
Míg a kiskoszmályi mozgalom diakóniai munkája minden esetben elismerést, addig 
interkonfesszionális jellege, a csatlakozó kegyes hívĘk vallásgyakorlata és az egyesületi 
forma az egyház vezetĘinek egy részében komoly ellenérzést váltott ki. Ezt tudatosítva 
Nehézy a kezdetektĘl fogva az intézményes egyházzal szoros együttmĦködésre és 
mozgalmának egyházi elismertetésére törekedett. A Béthel Egylet „egyháziasítása” egy 
hosszabb folyamat eredménye volt, mely csak az elsĘ bécsi döntést követĘen zárult le. Ennek 
egyik fontos mozzanata volt Sörösnek és Nehézynek mint az egyházias–hitvallásos és az 
evangéliumi irány két legfontosabb alakjának losonci kézfogása 1937-ben, mellyel jelképesen 
is megtörtént az evangelizáló mozgalmak egyházi befogadása.  A kibékülés hátterében 
elsĘsorban a felvidéki magyarság, ezen belül a kálvinizmus közéleti súlyát növelni akaró, 
Szilassy Béla által kezdeményezett Református Összefogás mozgalmát kell látnunk, melynek 
létrejötte jól illeszkedett a ’30-as évek második felének nemzeti összezárkózási folyamatába. 
Külön ki kell térnünk a kiskoszmályi mozgalom keretén belül mĦködĘ Timótheus 
Szövetség értékelésére, mivel történetük nemcsak a szlovákiai református belmissziónak, de a 
csehszlovákiai magyar ifjúsági mozgalmaknak is egyik érdekes, de kevésbé ismert fejezetét 
képezi. Az ifjúsági mozgalmak a két világháború közötti Csehszlovákiában ideológiai és 
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felekezeti síkon egyaránt szervezĘdtek. A legismertebbek közülük az 1928–193Ő között 
mĦködĘ népi-baloldali irányultságú Sarló, valamint a katolikus fiatalokat nemzeti-keresztény 
értékek alapján szervezĘdĘ Prohászka Körök voltak. A református fiatalságot egy táborba 
tömöríteni akaró, a Sörös Béla által a losonci teológián 1926-ban indított egyházias ifjúsági 
mozgalom 1931 után végleg megakadt. Ennek okát elsĘsorban az egyház vezetĘi és a 
baloldali eszmék felé orientálódó református diákság között a szociális kérdésben elfoglalt 
eltérĘ álláspontokban kereshetjük. KésĘbb ugyan történtek még kezdeményezések a 
református ifjúsági munka újraindítására, de ezek a Timótheus Szövetség kivételével 
jelentĘsebb eredményeket nem tudtak felmutatni. A Timótheusok a társadalom problémáira a 
kegyesség gyakorlásában és a protestáns fundamentalizmusban találták meg a megfelelĘ 
válaszokat. A szövetség tagjainak kis száma ellenére az általuk felépített és fenntartott 
Timótheus árvaház országos viszonylatban is kiemelkedĘ teljesítménynek számított. 
A kiskoszmályi mozgalom kárpátaljai kiágazása Baráti Kör néven jött létre 1936-ban, 
létrehozásában pedig Szabó Béla, Simon Zsigmond és Tóth Kálmán lelkészek játszottak 
meghatározó szerepet. Jellegét tekintve a kiskoszmályi mozgalommal állt azonos alapon, 
habár idĘvel számos sajátos jellemvonással is gazdagodott. A Baráti Kör sosem alakult 
egyesületté, mindvégig megmaradt egyházon belüli megújulási mozgalomnak. Bertók Béla 
kárpátaljai püspök mindazonáltal 1937-tĘl élesen szembefordult a kegyes lelkészeket tömörítĘ 
mozgalommal, mivel abban a kerület belmissziói munkájának külsĘ befolyásolásának és 
eddigi, egyházias–hitvallásos irányelveitĘl való elfordulásának a veszélyét látta. A püspök 
fellépésének köszönhetĘen a mozgalom mozgástere jelentĘsen leszĦkült, vezetĘje, Szabó Béla 
pedig a Bertókkal való további konfliktusokat kerülendĘ távozott az egyházkerületbĘl. 
Az elsĘ bécsi döntés a belmisszió fejlĘdését a vizsgált területen különbözĘ módon 
befolyásolta. Az intézményes egyházi belmisszió lassú erĘsödése tovább folytatódott a 
második világháború végéig. Az eddig viszonylag gyorsan terjeszkedĘ kiskoszmályi 
mozgalom lendületét viszont megtörte a határváltozás, mivel az nehezebben tudott 
alkalmazkodni a megváltozott viszonyokhoz. Ezzel szemben a Keleti Baráti Kör számára a 
határváltozás pozitív változásokkal járt. A tevékenységét korlátozó kárpátaljai egyházkerület 
megszĦnt, a tiszántúli egyházkerületbe való betagozódás pedig lehetĘséget adott számára az 
anyaországi, majd a visszacsatolt erdélyi területek felé való terjeszkedésre. Utóbbi 
dinamizmusát jól mutatja, hogy a háború végére a Baráti Kör tagjai között tudhatta a 
kárpátaljai lelkészek mintegy felét. 
  
Az 1918/19-es államfordulat idején a Magyarországtól Csehszlovákiához csatolt 
területeken mindössze két, kis kapacitású református szociális létesítményrĘl van tudomásunk 
(komáromi és magyarsóki szegényház), míg az elsĘ bécsi döntés idején már hat református 
árvaház, négy szegényház és egy idĘsek otthona alkotta az egyház szociális 
intézményrendszerét. Ezen intézmények döntĘ része a harmincas években kibontakozó 
felvidéki és kárpátaljai ébredésnek az eredményeként jöttek létre. 
A felállított szeretetintézmények többsége árvaház volt. Az árvagondozás ilyen mértékĦ 
felkarolása sajátos jelleget adott a felvidéki és kárpátaljai református diakóniának, 
mindazonáltal e jelenség hátterében az állami árvagondozás terén bekövetkezett változások 
álltak. A történelmi Magyarországon az állami gyermekotthonok leginkább elosztó 
központokként mĦködtek, melyekbĘl a rászoruló gyermekeket gondozásra (legtöbbször 
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vidéki) családokhoz irányították. A nem magyar anyanyelvĦ gyermekek többségében magyar 
családokhoz kerültek, nem egyszer a szülĘföldjüktĘl távolra. Ez a gyakorlat legtöbbször a 
gondozott gyermekek magyarosodását eredményezte. Az államfordulatot követĘen a 
csehszlovák állam átvette és tovább mĦködtette a magyarországi központi árvagondozás 
rendszerét, annyi eltéréssel, hogy azt immár saját nemzeti érdekeihez igazítva a 
„csehszlovákosítás” és a szekularizáció szolgálatába állította. A gyermekek egyre nagyobb 
arányban kerültek szlovák családokhoz, taníttatásuk pedig kötelezĘen a világi iskolákban 
zajlott. Ez a rendszer az állami gyermekotthonokba kerülĘ magyar református gyermekek 
esetében a nemzeti és felekezeti identitásuk meggyengülését vagy elvesztését eredményezte. 
Mindazonáltal nem gondoljuk, hogy ezek lettek volna az árvaházi intézmények 
létrehozásának legfĘbb okai, azt inkább az ébredés egyre szélesebb körĦ elterjedésében látjuk, 
azonban hogy az e nyomán megerĘsödĘ szociális felelĘsségtudat elsĘsorban az árvagondozás 
felé fordult, abban ezek a külsĘ okok fontos szerepet játszottak. 
A disszertációmban vizsgált szociális intézmények közül három árvaházat a 
kiskoszmályi ébredési mozgalom hozott létre és tartott fenn. Ezek jellemzĘje, hogy egyesületi 
alapításúak voltak, és szabályozásukban és mĦködtetésükben megfogható a mozgalomban 
uralkodó kegyes lelkiség. Az interkonfesszionalizmus megnyilvánulása volt, hogy az elsĘ 
években vallási hovatartozástól függetlenül vették fel a rászoruló gyermekeket és az árvaházi 
dolgozókat is. Az intézményes egyházzal kialakuló szorosabb kapcsolatok kiépítése után ez 
valamelyest megváltozott, és nagyobb hangsúlyt kapott a kálvinista jelleg. Habár a 
kiskoszmályi mozgalom árvaházai a többi szociális intézménnyel ellentétben saját 
gazdasággal is rendelkeztek, mindvégig pénzügyi problémákkal küzdöttek, mivel a 
bevételeikhez mérten túl nagy számú gyermeket gondoztak. 
A Béthel Egylet kezdetben a komáromi egyházmegyéhez tartozó Marcelházán, majd 
1931-tĘl a mozgalom névadó központjában, Kiskoszmályon (barsi egyházmegye) tartott fenn 
koedukált árvaházat. Az árvaháznak a komáromiból a barsi egyházmegyébe való 
átköltözésében döntĘ szerepet játszott a két egyházmegye vezetésének a kiskoszmályi 
mozgalomhoz való eltérĘ viszonya. Míg a komáromi egyházmegye irányítói, élükön 
Gyalókay esperessel, a mozgalom által képviselt kegyes lelkiséget (ezzel magát a mozgalmat 
is) határozottan elutasították, addig a barsi egyházmegye vezetĘi, Patay Pál, majd Czeglédy 
Pál esperesek a mozgalom által végzett széleskörĦ szociális és evangelizáló munka 
fontosságát felismerve – egyházi ellenĘrzés mellett – a Béthel Egyletet erkölcsi és anyagi 
téren is messzemenĘen támogatták. 
A kiskoszmályi árvaháznak a kezdetektĘl komoly problémát okozott, hogy a községben 
nem volt lehetĘsége a nagyobb gyermekek megfelelĘ iskoláztatására, ezért 1934-ben Léván 
fiókárvaházat nyitottak a középiskolás árváknak. A lévai árvaház kis kapacitása miatt azonban 
nem tudta teljesen orvosolni a problémát, ezért a Timótheusok 1937-ben Komáromban 
fiúárvaházat hoztak létre, mely a következĘ évben egy általuk emelt emeletes épületbe, a 
Timótheus-palotába költözött. Ezzel az intézmények között kialakult egy munkamegosztás, 
mely szerint a csecsemĘ- és óvodáskorú gyermekeket továbbra is Kiskoszmályon, a leányokat 
Léván, a fiúkat pedig a komáromi árvaházban nevelték. Az elsĘ bécsi döntést követĘen 
tovább bĘvült a mozgalom szociális intézményrendszere. A Keleti Baráti Kör korábbi 
vezetĘje, az ekkor már pozsonyi lelkész Szabó Béla kezdeményezésére a szlovák fĘvárosban 
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is létrejött egy árvaház, melynek mĦködésérĘl azonban keveset tudunk, és minden bizonnyal 
rövid fennállás után megszĦnt. 
Az 1938-as határváltozás következtében a földrajzi és közlekedési okok miatt 
periferiális helyzetbe került kiskoszmályi árvaház (és belmissziói központ) 
eljelentéktelenedett, és az itt nevelt árvákat 19Ő2-ben átköltöztették Lévára. Ezzel 
párhuzamosan egyre nagyobb súlyt kapott a Timótheusok komáromi árvaháza.  
A háborút követĘen a ’38-ban Magyarországhoz visszatért területek újra 
Csehszlovákiához kerültek, melynek vezetése a kollektív bĦnösség elvére hivatkozva 
jogfosztó intézkedéseket léptetett életbe az ország magyar lakosságával szemben. A Béthel 
Egyesületet mint állami szempontból megbízhatatlan szervezetet feloszlatták, vagyonát 
elkobozták. Nehézy Károly és a kiskoszmályi mozgalom önkénteseinek nagyobb része 19Ő7-
ben az anyaországba távozott. 
A beretkei árvaház mĦködése esetében is tetten érhetĘ az alapítók vallásos lelki 
beállítottsága. Az intézményes egyház által preferált szigorúan hitvallásos iránynak 
megfelelĘen ide kizárólag református gyermekeket vettek fel. Az intézmény mindvégig jó 
anyagi körülmények között mĦködött, melyhez hozzájárult az intézményes egyház 
támogatása. Pénzügyi helyzete még azt is lehetĘvé tette, hogy a felhalmozódott többletet 
földvásárlásba fektesse, melyet aztán bérbe adjon. Az árvaház létrehozásában egyértelmĦen 
kimutatható a belmissziói indíttatás, mĦködése során viszont feszültség volt érezhetĘ az 
árvaházat irányító árvaházi bizottság és az elsĘ két igazgató, Bácsy Gyula és Borza Zoltán 
között. Az utóbbiak által képviselt kegyes lelkiséget az árvaházi bizottság, és fĘként annak 
vezetĘje, Tornallyay Zoltán ugyanis következetesen elutasította. ValószínĦsíthetjük, hogy ez a 
szembenállás döntĘ szerepet játszott Bácsy távozásában és Borzának az igazgatói posztról 
való lemondásában is. 
A beretkei árvaház ugyan elvileg az Egyetemes Egyház árvaházaként, valójában 
azonban az egyház területi megosztottságából kifolyólag regionális árvaházként mĦködött. 
KezdeményezĘi a gömöri egyházmegye reformátusai voltak, és Ęk is támogatták anyagilag a 
legnagyobb mértékben. Az árvaházi bizottság tagjai is gömöriekbĘl kerültek ki. Közülük is 
kiemelkedett a Tornallyay család, mely a kastélyt adományozta, és nagyrészt annak átalakítási 
költségeit is fedezte. Úgy véljük, az árvaház létrehozásában keveredtek az ébredés által 
kiváltott lelki ösztönzĘk a régebbi korok patrónusi hagyományával. Tornallyay Margit és 
Tornallyay Zoltán mindvégig meghatározó szerepet játszott az intézmény irányításában, 
valóságos patrónusokként álltak az intézmény mögött, és szavuk is döntĘ volt az árvaház 
irányításával és mĦködtetésével kapcsolatban. 
A kárpátaljai szociális intézmények közül a munkácsi árvaház és a nagydobronyi 
idĘsotthon megalapításának a hátterében a kiskoszmályi mozgalmak intézményeihez 
hasonlóan elsĘsorban a belmisszió/ébredés állt, míg a nagyszĘlĘsi árvaház életre hívása 
mögött fĘként a korábbi korokra jellemzĘ, szociális felelĘsséggel párosuló patrónusi 
hagyományt fedezhetjük fel. Bár a munkácsi árvaházat jogilag a Kárpátaljai Református 
SegítĘ Egyesület (KRSE) állította fel, és ugyanez az egyesület volt felelĘs a nagyszĘlĘsi 
árvaház fenntartásáért és igazgatásáért is, valójában az egyesületi háttér itt csak látszólagos 
volt. A KRSE a kárpátaljai egyházkerület egyházi belmissziói munkáját végzĘ egyesületként 
mĦködött, vezetése gyakorlatilag megegyezett az egyházkerület vezetésével. Létrehozását 
Bertók püspök gyakorlati okokkal magyarázta, de véleményünk szerint létrejöttében nagyban 
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közrejátszott az a szándék is, hogy a KRSE által mĦködtetett árvaházak irányításába a 
Egyetemes Egyháznak (ezen belül a másik két egyházkerületnek) ne lehessen beleszólása. 
  A komáromi szegényház története eltér a disszertációban vizsgált többi létesítménytĘl. 
A 19. század közepén létrejött szegényház felállításának okait nem ismerjük. Az itt 
menedéket talált aggok az egyházközségnek, a város református híveinek, és a Protestáns 
NĘegyletnek a támogatásaiból, adományaiból éltek. A szegényházban élĘk rendszeres 
lelkigondozása csak a 30-as években, a diakonátus létrehozásával oldódott meg, mely 
felkarolta a szegényház és lakóinak az ügyét. Egy új, korszerĦ menház építése a korszakban 
mindvégig az egyházközség tervei között szerepelt, megvalósítására azonban kezdetben 
anyagi okok, majd a háború nehézségei miatt sosem került sor. A komáromi szegényházat, 
csakúgy, mint ahogy az 1928–1938 között Szlovákia és Kárpátalja területén kiépült teljes 
református szociális intézményrendszert a térséget elérĘ háborús front, majd a háborút követĘ 
politikai változások maradéktalanul elsodorták. 
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